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Welke consequenties heeft het discriminatieverbod van 

artikel III van het Verdrag van New York voor de Nederlandse 

exequaturprocedure?

1 Inleiding

Artikel III van het Verdrag van New York [1]  verbiedt dat de procedure voor de erkenning en tenuitvoerlegging 

van een buitenlands arbitraal vonnis waarop het verdrag van toepassing is, aanzienlijk bezwaarlijker is voor de 

verzoekende partij dan de procedure voor de tenuitvoerlegging van nationale arbitrale vonnissen. Op basis van 

de literatuur kan men geneigd zijn dit discriminatieverbod als irrelevant af te doen: 

As far as it could be researched, the Contracting States have not imposed more onerous conditions or higher 

fees or charges for the recognition or enforcement of Convention awards than are imposed on the recognition or 

enforcement of arbitral awards rendered under their own law. 

[2]

Artikel III - Geeft weinig aanleiding tot commentaar. Voor de executie van een buitenlands vonnis mogen niet 

'more onerous conditions or higher fees or charges' worden verlangd dan voor een 'domestic award', een 

Nederlands vonnis. Onder onze wet komt dit niet voor. 

[3]

In deze bijdrage wordt geanalyseerd of de Nederlandse procedure voor de erkenning en tenuitvoerlegging van 

een arbitraal vonnis waarop het Verdrag van New York van toepassing is, gedeeltelijk buiten toepassing dient te 

blijven wegens strijd met het discriminatieverbod van het verdrag. Daartoe wordt eerst ingegaan op het 

discriminatieverbod en de procedure voor de tenuitvoerlegging van nationale arbitrale vonnissen. Geconcludeerd 

wordt dat het discriminatieverbod - anders dan tot nu toe is aangenomen - wel degelijk consequenties heeft voor 

de Nederlandse exequaturprocedure. 

Mr. J.Ph. de Korte , actueel tot 01-01-2007
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2 Discriminatieverbod van het Verdrag van New York

Artikel III van het Verdrag van New York luidt: 

Iedere Verdragsluitende Staat zal onder de in de volgende artikelen vervatte voorwaarden scheidsrechterlijke 

uitspraken als bindend erkennen en ze ten uitvoer leggen overeenkomstig de regelen van rechtsvordering, 

geldende in het gebied waar een beroep op de uitspraak wordt gedaan. De erkenning of tenuitvoerlegging van 

scheidsrechterlijke uitspraken waarop dit Verdrag van toepassing is, zal niet worden onderworpen aan 

aanzienlijk drukkender voorwaarden of aanzienlijk hogere gerechtskosten dan die waaraan de erkenning of 

tenuitvoerlegging van de nationale scheidsrechterlijke uitspraken zijn onderworpen. 

Algemeen wordt aangenomen dat deze bepaling ziet op de procedure voor de erkenning en tenuitvoerlegging en 

niet (tevens) op de voorwaarden voor erkenning en tenuitvoerlegging. [4]  Het woord ' voorwaarden' in de tweede 

zin van deze bepaling moet - in de terminologie van het verdrag (zie de eerste zin van de bepaling) - gelezen 

worden als ' regelen van rechtsvordering'. Uit art. III van het verdrag volgt derhalve dat de in een 

verdragsluitende staat geldende procedure voor de erkenning en tenuitvoerlegging van een buitenlands arbitraal 

vonnis waarop het verdrag van toepassing is, niet aanzienlijk nadeliger mag zijn voor de verzoekende partij dan 

de procedure die een verzoekende partij in die verdragsluitende staat moet doorlopen voor de tenuitvoerlegging 

van een in die verdragsluitende staat gewezen arbitraal vonnis. Deze verdragsbepaling staat bekend als het 

discriminatieverbod. 

Tegelijkertijd sanctioneert het verdrag tot op zekere hoogte discriminatie van arbitrale vonnissen waarop het 

verdrag van toepassing is. Allereerst vereist art. IV van het verdrag dat bij het verzoek tot erkenning en 

tenuitvoerlegging van arbitrale vonnissen waarop het verdrag van toepassing is bepaalde bescheiden worden 

overgelegd (gelegaliseerd origineel of gewaarmerkt afschrift van het arbitraal vonnis en de 

arbitrageovereenkomst almede een gewaarmerkte vertaling daarvan). Indien de procedure voor de 

tenuitvoerlegging van nationale arbitrale vonnissen deze vereisten niet kent, kan toepassing van deze vereisten 

in de procedure voor de erkenning en tenuitvoerlegging van buitenlandse arbitrale vonnissen geen schending 

van het discriminatieverbod van art. III opleveren. [5]  Daarnaast volgt uit het verdrag dat in de procedure voor de 

erkenning en tenuitvoerlegging de gerekwestreerde op enig moment in de gelegenheid moet worden gesteld een 

of meer van de weigeringsgronden van art. V lid 1 te bewijzen. De weigeringsgronden van art. V lid 1 van het 

verdrag kunnen immers niet ambtshalve worden toegepast maar slechts ' op verzoek van de partij tegen wie een 

beroep op de uitspraak wordt gedaan'. Indien de procedure voor de tenuitvoerlegging van nationale arbitrale 

vonnissen de gerekwestreerde geen recht geeft te worden gehoord maar de gerekwestreerde in de procedure 

voor de erkenning en tenuitvoerlegging van buitenlandse arbitrale vonnissen wel het recht heeft te worden 

gehoord op het verzoek, kan dit derhalve geen schending opleveren van het discriminatieverbod van art. III . [6]

Er zijn mij geen uitspraken bekend waarin een schending van het discriminatieverbod van art. III van het verdrag 

is aangenomen. Er zijn wel enige uitspraken bekend waarin werd uitgemaakt dat de procedure voor de 

erkenning en tenuitvoerlegging van het arbitrale vonnis geen schending van het discriminatieverbod opleverde. 
[7]  Zo maakte het Parijse Cour d'Appel in 2001 uit dat het horen van gerekwestreerde geen schending van art. III 

van het verdrag opleverde omdat de Franse procedure voor de tenuitvoerlegging van nationale arbitrale 

vonnissen niet van rechtswege ex parte dient plaats te vinden. [8]

De exequaturprocedure voor in Nederland gewezen arbitrale vonnissen is geregeld in de artikelen 1062 en 1063 

Rv (zie hierna onder 3). De Nederlandse procedure voor het verkrijgen van verlof tot tenuitvoerlegging op een 

buitenlands arbitraal vonnis waarop een verdrag - waaronder het Verdrag van New York - van toepassing is, is 

geregeld in art. 1075 Rv (zie hierna onder 4). Daarnaast kent Nederland een procedure voor het verkrijgen van 

verlof tot tenuitvoerlegging van een buitenlands arbitraal vonnis waarop geen verdrag van toepassing is of 

waarop een verdrag van toepassing is dat toestaat ' zich te beroepen op de wet van het land waar de erkenning 

of tenuitvoerlegging wordt verzocht' (art. 1076 Rv). Het is van belang op te merken dat het discriminatieverbod 
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van art. III ziet op het onderscheid tussen de procedure die geldt voor de tenuitvoerlegging volgens het Verdrag 

van New York (ex art. 1075 Rv) en de exequaturprocedure voor nationale arbitrale vonnissen (ex art. 1062 en 

1063 Rv). Het discriminatieverbod verbiedt dan ook niet dat de procedure voor de tenuitvoerlegging volgens het 

Verdrag van New York (ex art. 1075 Rv) aanzienlijk bezwaarlijker voor de verzoeker is dan een andere voor 

buitenlandse arbitrale vonnissen op grond van de wetgeving (ex art. 1076 Rv) of ander verdrag (ex art. 1075 Rv) 

beschikbare procedure. Zelfs indien het Verdrag van New York van toepassing is op het arbitrale vonnis staat 

het de verzoeker op grond van art. 1076 Rv en art. VII lid 1 van het verdrag vrij om uitsluitend art. 1076 Rv ten 

grondslag te leggen aan het verzoek tot tenuitvoerlegging of daaraan primair art. 1076 Rv en subsidiair art. 1075 

Rv (of vice versa) ten grondslag te leggen. [9]  Beide grondslagen kunnen echter niet worden vermengd door 

bijvoorbeeld een beroep te doen op een meer gunstige bepaling uit art. 1075 Rv in het verzoek ex art. 1076 Rv. 
[10]  Het voorgaande betekent dat indien de tenuitvoerlegging van een buitenlands arbitraal vonnis in Nederland 

wordt verzocht op grond van art. 1075 Rv en het Verdrag van New York, 'cherry picking' uit de regeling in art. 

1076 Rv niet is toegestaan terwijl het de verzoeker op grond van het discriminatieverbod van art. III van het 

verdrag wel vrij staat de krenten uit de procedure voor de tenuitvoerlegging van nationale arbitrale vonnissen 

(art. 1062 en 1063 Rv) te pikken. 

3 Procedure voor verlof tot tenuitvoerlegging van een in Nederland 

gewezen arbitraal vonnis

De procedure voor het verkrijgen van een verlof tot tenuitvoerlegging van een in Nederland gewezen arbitraal 

vonnis en de gronden om een dergelijk verlof te weigeren zijn geregeld in art. 1062 en 1063 Rv. De algemene 

regeling van de verzoekschriftprocedure in Titel III van Boek 1 Rv is daarop van toepassing behoudens voor 

zover daarvan is afgeweken in art. 1062 en 1063 Rv. [11]

Bevoegd is de voorzieningenrechter van het arrondissement waar de plaats van arbitrage was gelegen (art. 

1062 lid 1 jo 1058 lid 1Rv). Op grond van art. 1071 Rv is procureursbijstand niet verplicht. De verzoeker is niet 

gehouden de gerekwestreerde op te roepen. Het staat ter vrije bepaling van de voorzieningenrechter om de 

gerekwestreerde op te roepen en te horen op het verzoek (zie art. 279 Rv), waarbij oproeping in beginsel door 

de griffier van de voorzieningenrechter bij gewone brief plaatsvindt (zie art. 271 Rv). In de praktijk wordt 

gerekwestreerde veelal niet opgeroepen. [12]  Omdat de voorzieningenrechter het verzoek aanstonds kan 

toewijzen zonder dat de gerekwestreerde is gehoord, wordt de partij die de arbitrage verliest wel aangeraden om 

direct na ontvangst van het arbitraal vonnis de voorzieningenrechter in het arrondissement waarin de plaats van 

arbitrage was gelegen te berichten dat zij gehoord wenst te worden op een eventueel verzoek tot 

tenuitvoerlegging [13]  . De voorzieningenrechter kan het exequaturverzoek slechts weigeren indien prima facie

aan een van de beperkte weigeringsgronden van art. 1063 lid 1 Rv is voldaan: (de totstandkoming van) het 

arbitraal vonnis is kennelijk in strijd met de openbare orde of goede zeden, ten onrechte uitvoerbaar bij voorraad 

verklaard of legt ten onrechte een dwangsom op. De beschikking op het verzoekschrift dient door de griffier van 

de voorzieningenrechter aan de gerekwestreerde te worden bekendgemaakt (zie art. 1062 lid 2 en 1063 lid 

2Rv ). 

De gerekwestreerde heeft geen recht om hoger beroep in te stellen tegen een beschikking waarbij verlof is 

verleend (art. 1062 lid 4 Rv). Uit art. 1063 lid 3 Rv volgt dat uitsluitend de verzoeker (onder de huidige wet: 

binnen twee maanden) hoger beroep kan instellen tegen een beschikking waarbij het verlof tot tenuitvoerlegging 

is geweigerd. De MvA [14]  licht dit zogenaamde asymmetrisch appel als volgt toe: 

Deze partij kan geen hoger beroep tegen de verlening van verlof zelf instellen aangezien een dergelijk hoger 

beroep problemen van samenloop met de vernietigingsprocedure kan opleveren. De rechtsmiddelen tegen een 

arbitraal vonnis - en indirect tegen de verlening van het verlof tot tenuitvoerlegging - zijn derhalve 

geconcentreerd in het middel van vernietiging (eventueel request civiel). Weigert de president echter het 
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gevraagde verlof, dan dient de verzoeker de mogelijkheid te hebben hiertegen in beroep te gaan. Dit laatste is 

bepaald in het derde lid vanart. 1063. 

Ook indien het verlof voor het eerst in hoger beroep wordt verleend, staan gerekwestreerde alleen nog de 

rechtsmiddelen van vernietiging of herroeping van het arbitraal vonnis open (art. 1063 lid 5 Rv). Op grond van 

het voorgaande staat er geen hoger beroep of beroep in cassatie open tegen verlof tot tenuitvoerlegging van een 

in Nederland gewezen arbitraal vonnis. Alleen in beperkte gevallen wordt hierop een uitzondering gemaakt, 

waaronder ingeval de rechter verzuimd heeft fundamentele beginselen van procesrecht in acht te nemen. [15]

4 Procedure voor verlof tot tenuitvoerlegging van een buitenlands 

arbitraal vonnis waarop het Verdrag van New York van toepassing is 

Artikel 1075 Rv bepaalt dat een in een vreemde staat gewezen arbitraal vonnis waarop een erkennings- en 

tenuitvoerleggingsverdrag van toepassing is, in Nederland kan worden erkend en ten uitvoer gelegd met 

overeenkomstige toepassing van de art. 985 tot en met 991 Rv voor zover het verdrag geen afwijkende 

voorziening inhoudt en met dien verstande dat de voorzieningenrechter in de plaats treedt van de rechtbank. 

Bevoegd is de voorzieningenrechter van het arrondissement waar gerekwestreerde woonplaats heeft en die van 

het arrondissement waar tenuitvoerlegging wordt gezocht (art. 985 Rv). Uit art. 987 Rv volgt dat verzoeker de 

gerekwestreerde bij deurwaardersexploit dient op te roepen en de procedure op tegenspraak wordt gevoerd. 

Partijen dienen zich te laten bijstaan door een procureur (art. 986 lid 1 en 987 lid 5 Rv). Zowel de verzoekende 

partij als de gerekwestreerde kunnen (onder de huidige wet: binnen twee maanden) hoger beroep en beroep in 

cassatie instellen tegen de beschikking (art. 989 lid 2 en 990 Rv jo. art. 1075 Rv). 

Indien het Verdrag van New York op het arbitraal vonnis van toepassing is, rijst evenwel de vraag in hoeverre 

deze procedure valt te verenigen met het daarin opgenomen discriminatieverbod van art. III . Dienen onderdelen 

van de procedure voor de erkenning en tenuitvoerlegging van een buitenlands arbitraal vonnis waarop het 

verdrag van toepassing is buiten toepassing te blijven omdat anders de erkenning en tenuitvoerlegging ' aan 

aanzienlijk drukkender voorwaarden of aanzienlijk hogere gerechtskosten' onderworpen zou worden dan de 

tenuitvoerlegging van een in Nederland gewezen arbitraal vonnis? Naar mijn mening dient deze vraag 

bevestigend beantwoord te worden. 

Het kan immers in redelijkheid niet ter discussie staan dat de erkenning en tenuitvoerlegging van een arbitraal 

vonnis waarop het verdrag van toepassing is ' aan aanzienlijk drukkender voorwaarden of aanzienlijk hogere 

gerechtskosten' onderworpen wordt indien - anders dan in de procedure voor de tenuitvoerlegging van een in 

Nederland gewezen arbitraal vonnis - hoger beroep en beroep in cassatie openstaat tegen een verlof tot 

tenuitvoerlegging. Het valt niet in te zien op grond waarvan de rechtsmiddelen tegen erkenning en verlof tot 

tenuitvoerlegging van een buitenlands arbitraal vonnis niet - net als geldt ten aanzien van de 

exequaturprocedure voor in Nederland gewezen arbitrale vonnissen - geconcentreerd zouden moeten zijn in de 

rechtsmiddelen tegen het arbitraal vonnis die worden geboden in het land waarin het arbitraal vonnis is 

gewezen. Waarschijnlijk omdat deze appeluitsluiting 'verborgen' zit tussen art. III van het verdrag en de 

procedure voor nationale arbitrale vonnissen en de relevante handboeken deze appeluitsluiting niet behandelen, 

zijn er voorbeelden te geven van gevallen waarin - zelfs met succes - hoger beroep is ingesteld tegen een verlof 

tot tenuitvoerlegging van een arbitraal vonnis waarop het verdrag van toepassing is. Het Hof Den Bosch wees 

een hoger beroep op inhoudelijke gronden af [16]  en het Hof Amsterdam wees in 1992 zelfs een hoger beroep 

toe. [17]  In deze gevallen zou een beroep op het discriminatieverbod wellicht tot een andere uitkomst ( i.e. niet-

ontvankelijkheid) hebben geleid. In dit verband moet wel worden opgemerkt dat art. III van het verdrag uiteraard 

de beperkte uitzonderingen op bedoelde appeluitsluiting, bijvoorbeeld in geval van schending van fundamentele 

beginselen van procesrecht in de verzoekschriftprocedure, onverlet laat. 
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Ook het voor de procedure voor de erkenning en tenuitvoerlegging van buitenlandse arbitrale vonnissen 

geldende vereiste van procureursbijstand onderwerpt deze procedure ' aan aanzienlijk drukkender voorwaarden' 

dan de procedure voor de tenuitvoerlegging van in Nederland gewezen arbitrale vonnissen. Door geen 

procureursbijstand te vereisen voor tenuitvoerlegging van nationale arbitrale vonnissen maar wel voor 

tenuitvoerlegging van buitenlandse arbitrale vonnissen, wordt het buitenlandse arbitrale vonnis op 

onaanvaardbare wijze gediscrimineerd. Daarom dient ingeval het verzoek is gebaseerd op het verdrag het 

vereiste van procureursbijstand buiten toepassing te blijven in de verzoekschriftprocedure. 

Daarnaast valt te verdedigen dat de erkenning en tenuitvoerlegging van een arbitraal vonnis waarop het verdrag 

van toepassing is ' aan aanzienlijk drukkender voorwaarden of aanzienlijk hogere gerechtskosten' onderworpen 

wordt indien verzoeker wordt verplicht de gerekwestreerde bij deurwaardersexploit op te roepen. Indien de 

gerekwestreerde in de procedure voor de tenuitvoerlegging van een in een Nederland gewezen vonnis wordt 

opgeroepen, wordt dat immers in principe door de griffier van de voorzieningenrechter (bij gewone brief) gedaan. 

Het argument op basis van art. III van het verdrag kan niet zover worden doorgevoerd dat het de 

voorzieningenrechter - net als in de procedure voor de tenuitvoerlegging van nationale arbitrale vonnissen - vrij 

zou staan het exequaturverzoek toe te wijzen zonder gerekwestreerde te hebben opgeroepen om te worden 

gehoord op het verzoek. Allereerst kan van de partij die een buitenlandse arbitrage heeft verloren niet worden 

verwacht alle potentieel relevante voorzieningenrechters ( i.e. van de arrondissementen waar gerekwestreerde 

woonplaats heeft alsmede van de arrondissementen waar tenuitvoerlegging verzocht zou kunnen worden) in 

Nederland een bericht te zenden dat hij gehoord wenst te worden op een eventueel verzoek tot erkenning en 

tenuitvoerlegging. Daarnaast moet Nederland op grond van art. V lid 1 van het verdrag geacht worden te zijn 

gehouden om de partij waartegen tenuitvoerlegging wordt verzocht op enig moment in de gelegenheid te stellen 

de aldaar genoemde weigeringsgronden te bewijzen. Uitgaande van de uitsluiting van hoger beroep tegen een 

erkenning en verlof tot tenuitvoerlegging, zal gerekwestreerde derhalve in de procedure bij de voorzieningrechter 

in de gelegenheid gesteld moeten worden zich over de weigeringsgronden van art. V lid 1 van het verdrag uit te 

laten en moet het er derhalve voor gehouden worden dat de griffier van de voorzieningenrechter verplicht is 

gerekwestreerde op te roepen om te worden gehoord op het verzoek. 

5 Tot slot

Het discriminatieverbod van art. III van het Verdrag van New York heeft in de praktijk nooit opzien gebaard. Voor 

de Nederlandse verzoekschriftprocedure voor de erkenning en tenuitvoerlegging van een arbitraal vonnis 

volgens het verdrag, dient art. III echter tot gevolg te hebben dat procureursbijstand niet is vereist, de verzoeker 

de gerekwestreerde niet behoeft op te roepen en gerekwestreerde geen hoger beroep of beroep in cassatie kan 

instellen tegen een verlof tot tenuitvoerlegging. Uitgaande van deze uitsluiting van hoger beroep en beroep in 

cassatie tegen een erkenning en verlof tot tenuitvoerlegging, dient art. V lid 1 van het verdrag mee te brengen 

dat gerekwestreerde in de procedure in eerste instantie door de griffier van de voorzieningenrechter wordt 

opgeroepen om te worden gehoord op het verzoek. 

De voorgaande conclusie gaat ook op in geval van wijziging van Boek 4  Rv conform de voorstellen in de TvA

Special van 2005. Omdat deze consequenties voor de verzoekschriftprocedure 'verborgen' zitten tussen het 

verdrag en de procedure voor de tenuitvoerlegging van in Nederland gewezen arbitrale vonnissen, zou een en 

ander bij voorkeur expliciet in art. 1075 Rv worden bepaald. Daarbij zou dan overigens een onderscheid tussen 

arbitrale vonnissen waarop het Verdrag van New York van toepassing is en arbitrale vonnissen waarop andere 

verdragen van toepassing zijn, bij voorkeur worden vermeden. Voor zover de wetgever de geconstateerde 

procedurele consequenties voor de procedure van art. 1075 Rv ongewenst mocht achten - bijvoorbeeld wat 

betreft het niet verplicht zijn van procureursbijstand [18]  - lijkt het mij op grond van het discriminatieverbod niet 

mogelijk deze teniet te doen zonder de exequaturprocedure voor nationale arbitrale vonnissen te wijzigen. 
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De geconstateerde procedurele consequenties gelden niet voor de procedure ex art. 1076 Rv. Zo kan de 

gerekwestreerde zonder meer hoger beroep en beroep in cassatie instellen indien het Verdrag van New York op 

het arbitraal vonnis van toepassing is en het verlof tot tenuitvoerlegging niet is verkregen op grond van art. 1075 

Rv maar op grond van art. 1076 Rv. Dat kan een belangrijke reden zijn om aan het verzoek tot tenuitvoerlegging 

van het arbitraal vonnis waarop het verdrag van toepassing is (primair) art. 1075 Rv ten grondslag te leggen en 

niet (primair) art. 1076 Rv. Het valt gezien de geconstateerde procedurele consequenties voor het verzoek ex 

art. 1075 Rv overigens te bezien of beide grondslagen nog wel gecombineerd kunnen worden in één 

verzoekschrift(procedure). In ieder geval lijkt dat onwerkbaar en zou de procedure ex art. 1076 Rv bij voorkeur 

zo veel mogelijk in lijn gebracht worden met de procedure ex art. 1075 Rv. 
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