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A d ve r t e n t i e

‘Ik heb me op
valse gronden
laten verleiden
om die
schikking te
te ke n e n’

RECONSTRUCTIE Q B UZ Z

Financieel directeur Marc Miedema sloot een

overeenkomst met het Openbaar Ministerie, na een

verdenking van corruptie. Maar de strafzaak waar

die schikking op was gebaseerd, liep op niets uit.

Nu wil Miedema eerherstel. „Ik ben… ge n a a i d .”

Door onze redacteuren Bram Endedijk en Romy van der Poel
Foto Merlijn Doomernik

E
én handtekening en Marc
Miedema lijkt van zijn zor-
gen verlost. Als financieel di-
recteur van vervoersbedrijf
Qbuzz zou Miedema in 2015
betrokken zijn geraakt bij

corruptie rondom een aanbesteding in
Limburg. Maar nu ligt er een transactie-
overeenkomst met het Openbaar Ministe-
rie voor zijn neus.

Dit is de deal: Miedema betaalt een
boete van 30.000 euro, krijgt een taak-
straf van 120 uur in een kringloopwinkel
en een strafblad voor „schending be-
d r i j f sge h e i m e n .” In ruil daarvoor wordt
hij niet vervolgd.

Miedema twijfelt, lange tijd, maar hij
tekent. Met tegenzin. Onderop de trans-
actieovereenkomst schrijft hij, met blau-
we balpen: „Ik heb me aan geen enkel
strafbaar feit schuldig gemaakt, maar ge-
geven de situatie kan ik niet anders dan
de transactie accepteren. Iedere maand
langer werkeloos, dat maakt de kans op
een nieuwe baan kleiner.”

Hij betaalt, maakt zijn uren in de kring-
loopwinkel. En dan ontdekt hij dat de
transactieovereenkomst is gebaseerd op
een vervalst document. De politie heeft
een belangrijk proces-verbaal vervalst,
om vervolging mogelijk te maken. Maar
Miedema kan niet meer terug, de juridi-
sche procedure is onverbiddelijk.

„Ik heb me op valse gronden laten ver-
leiden te tekenen”, zegt Marc Miedema
zes jaar later. Hij zit aan tafel bij zijn advo-
caten, in een Amsterdams kantoor. Met
het zetten van zijn handtekening is een
hoop verloren gegaan, zijn carrière is er
nog steeds niet bovenop. Hij wil dat zijn
strafblad ongedaan gemaakt wordt, en
een schadevergoeding. Nu hij zich erin
heeft vastgebeten, is het een principe-
kwestie geworden. „Het Openbaar Minis-
terie moet haar fouten toegeven en recht-
ze tte n”, zegt hij.

Het is voor het eerst dat Miedema in
het openbaar over de zaak praat. „Ik was
altijd bang dat praten over deze zaak me
zou schaden”, zegt hij. „Maar deze zaak
kan me niet meer schaden dan al is ge-
b e u rd .” Hij formuleert voorzichtig en
denkt soms lang na voordat hij antwoord
ge e f t .

Ondergewaardeerd OV

Marc Miedema gaat in 2013 bij Qbuzz aan
het werk, „anderhalf jaar voor het mis-
g i ng ”. Hij maakt al jaren carrière in het
Nederlandse openbaar vervoer, dat vol-
gens hem „wordt ondergewaardeerd door
de samenleving”. Qbuzz, destijds doch-
teronderneming van Nederlandse Spoor-
wegen, heeft net een grote aanbesteding
in Utrecht gewonnen, dat pakt Miedema
op. „We moesten binnen twee maanden
alle bussen vervangen, het personeel
overnemen, de IT op orde hebben.”

Terwijl Miedema zich op Utrecht stort,
werken zijn teamgenoten aan de voorbe-
reidingen van een aanbesteding in Lim-
burg, die op 26 juni 2014 is uitgeschre-
ven. Er staat veel op het spel: de winnen-
de partij mag van 2016 tot 2031 het open-
baar vervoer in Limburg verzorgen. Mie-
dema haakt de laatste weken aan, „vo o r
de financiële fijnslijperij”, zegt hij. „Je
doet een minimumbod, zij kijken wat
daar tegenover staat. Hoe mooi zijn de
treinen, hoe frequent rijd je?” Q b u zz
wint, van Veolia en Arriva.

Maar het blijkt mis. Een oud-directeur
van concurrent Veolia zou betrokken zijn
geweest bij de aanbestedingsprocedure
van Qbuzz. Deze directeur, René de Beer,
had een adviserende rol, dat gaat moge-
lijk in tegen het concurrentiebeding. De
Beer zou zelfs een usb-stick met bedrijfs-
informatie van Veolia hebben gedeeld
met de algemeen directeur van Qbuzz.
„Dat maakt dat er schending van bedrijfs-
geheimen kan hebben plaatsgevonden”,
zegt Miedema. De aanbesteding gaat, na-
dat Veolia en Arriva bezwaar maken, als-
nog naar die laatste.

Het corruptieschandaal groeit uit tot
een landelijke affaire. Meerdere directeu-

ren van de NS-groep komen onder vuur
te liggen. Miedema is één van hen. Het
concurrentiebeding is aan de orde ge-
weest in een vergadering waar hij a a nwe -
zig was. Daar werd, zegt hij, gezegd dat
de juridische afdeling naar de aanstelling
moest kijken. „Dat is ook gebeurd”, zegt
Miedema. De Beer werkt mee aan de Lim-
burgse aanbesteding, waar Miedema de
laatste weken ook bij betrokken raakt. „Ik
heb hem een paar keer een hand gegeven,
maar nooit actief met hem samenge-
we r k t .”

Op een maandagochtend wordt Miede-
ma op zijn schouder getikt, hij moet zijn
spullen inleveren. Miedema is op non-ac-
tief gezet, na een onderzoek van een ad-
vocatenkantoor. Pas rond dat onderzoek,
zegt hij, hoorde hij voor het eerst van de
usb-stick met de vermeende bedrijfsge-
heimen. Zijn dienstverband bij NS wordt
per maart 2016 beëindigd. Er loopt al een
strafrechtelijk onderzoek van fiscale op-
sporingsdienst FIOD naar meerdere di-
recteuren, naar valsheid in geschrift,
schending van bedrijfsgeheimen, niet-
ambtelijke omkoping en witwassen.

Ook Miedema wordt op een dag gebeld,
dat hij als verdachte naar het politiebu-
reau moet komen. Bij een verhoor, in juni
2015, zegt hij niets, omdat hij eerst zicht
wilde krijgen op „de puinhoop” waar hij
in was beland. Op elke vraag antwoordt
Miedema op advies van zijn advocaat: „Ik
verwijs naar mijn verklaring.” Die bestaat
uit één A4tje, waarin hij stelt dat hij altijd
heeft gedacht dat de inzet van René de

Tijdens de
re c ht s z a a k
blijkt dat de
politie een
b e l a ng r i j k
p ro c e s -ve r b a a l
heeft vervalst
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Marc Miedema maakte jarenlang carrière in het Nederlandse openbaar vervoer totdat hij betrokken raakte bij een corruptieschandaal van NS-dochter Qbuzz.
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Reactie OM

Het Openbaar Ministerie zegt in een reactie

dat het „in beginsel”niet terugkomt op
een aangegane transactie, ook niet als er

„feiten en omstandigheden” zijn die pas

later aan de orde komen.

Het OM „b e t re u r t ”dat er een vals stuk in

het dossier bleek te zitten. Toen de „t ra n s a c -

t i e”werd aangeboden, was „dat gegeven”

onbekend, „en voor de rechtbank geen re-

den om het OM voor wat betreft die andere

verdenkingen (in de zaken van medever-

dachten) niet-ontvankelijk te verklaren.”

„Om die reden vindt het OM dat de transac-

tie met de heer Miedema, waarmee hij des-

tijds zijn vervolging voorkwam, in stand
moet blijven. Het OM begrijpt dat de per-

soonlijke gevolgen voor de heer Miedema

aanzienlijk zijn, maar vindt dat genoemde

omstandigheden geen gevolgen ku n n e n

hebben voor de transactie.”

Omdat er nog een hoger beroep loopt, kan

het OM „niet nader”op de feiten ingaan.

Beer juridisch is getoetst, dat hij altijd
naar eer en geweten heeft gehandeld. Er
staat ook dat hij geen strafbare feiten
heeft gepleegd.

Bij zijn tweede verhoor, in oktober dat
jaar, worden mails besproken die naar
Miedema zijn gestuurd waarin wordt ge-
sproken over de aanstelling van De Beer.
Ook de aanstellingsovereenkomst wordt
erin gedeeld. Weer overlegt Miedema een
verklaring, waarin hij schrijft dat hij des-
tijds niet inzag dat er iets niet klopte in de
aanstelling. „Ik kan het mezelf nu verwij-
ten dat ik er niet dichter op heb gezeten”,
zegt Miedema. „Maar of ik strafbaar heb
gehandeld, is iets anders.”

Miedema blijft volhouden dat hij on-
schuldig is, maar hij voelt de druk toene-
men. Omdat er een strafzaak tegen hem
loopt, komt hij niet meer als financieel di-
recteur aan het werk. De verwachting
was, zegt Miedema, dat de omvangrijke
zaak nog zeker anderhalf jaar zou duren.
„Mijn leven stond stil.”

En dan komt de transactieovereen-
komst op tafel, waarmee Miedema een
rechtszaak kan voorkomen. Miedema
maakt een rationele keuze, „een risico-in-
s c h att i ng ”, zegt hij. „Op basis van het dos-
sier, de stress thuis, werkloos zijn, de
claim van NS dat ze de schade op mij zou-
den verhalen als ik veroordeeld zou wor-
d e n .” Hij voelt „enorme psychische
dr uk”. Hij tekent op 19 december 2016, en
denkt: dan kan ik in elk geval mijn leven
weer oppakken. Dat hij psychische hulp
krijgt, is niet alleen vanwege de omstan-

digheden, zegt hij, maar vooral vanwege
de schikking. „Die suggereerde dat ik iets
ergs had gedaan en niet integer heb ge-
h a n d e ld .”

Miedema betaalt de boete van 30.000
euro en werkt van eind december tot ja-
nuari 2017 in de kringloopwinkel, waar
hij spullen in de winkel zet. Ook haalt hij
spullen op bij mensen thuis, in een busje.
„Ik weet nog dat ik achter het stuur zat
naast een jongen met een enkelband, die
een juwelier had beroofd. Het klinkt als
het begin van een mop: een CFO en een
overvaller zitten in een busje.”

Een vervalst document

Terwijl Marc Miedema in de kringloop-
winkel aan het werk is, worden de andere
directeuren wél vervolgd. Tijdens de
rechtszaak komt iets opvallends aan het
licht: een belangrijk document blijkt ver-
valst. Om het schenden van bedrijfsge-
heimen – het delict dat ook op het straf-
blad van Miedema staat – te vervolgen,
moet de aangever een klacht indienen en
zeggen strafvervolging te wensen. De hr-
direc teur van Veolia is vanwege het mo-
gelijk schenden van bedrijfsgeheimen op
het politiebureau geweest. Op de aangifte
staat: „Ik doe klacht en wens dat er een
strafvervolging wordt ingesteld.”

Maar: tegenover de rechter verklaart de
hr-direc teur dat ze die zin nooit heeft uit-
gesproken. Strafrechtelijk vervolgen, zegt
ze, was geen specifieke wens. De agent die
de zin opschreef, verklaart vervolgens dat
ze die zelf heeft toegevoegd. Dat deed ze

in overleg met haar leidinggevende, om-
dat er anders geen strafvervolging kon
worden ingesteld. De hr-directeur was
daar niet van op de hoogte gesteld.

Ook het OM erkent in de rechtszaal dat
het om een vervalst document gaat. De
rechtbank stelt dat het proces-verbaal
een „vals klachtdocument” is. De andere
verdachten kunnen niet voor het schen-
den van bedrijfsgeheimen worden ver-
volgd. Van de andere feiten, omkoping en
valsheid in geschrifte, worden ze vrijge-
sproken. Volgens de rechtbank zijn die
feiten niet bewezen. „Het staat partijen
namelijk vrij om binnen de grenzen van
de wet afspraken met elkaar te maken”,
aldus de rechtbank.

Miedema gaat niet naar de rechtszaken,
heeft geen contact met zijn medeverdach-
ten. Hij ontdekt de vervalsing pas bij de
uitspraak in december 2017. Het OM gaat
in hoger beroep, maar trekt dat in 2020 in.

Daardoor is Miedema de enige die een
strafblad overhoudt aan de affaire rond
de aanbesteding. „Ik heb iets getekend
waardoor ik heb gezegd dat ik niet integer
heb gehandeld. En dan blijkt ook nog
eens dat ik me op valse gronden heb laten
verleiden dat te doen. Ik ben…” , zegt hij
vertwijfeld. „Ik ben… ge n a a i d .” Het OM
wil de overeenkomst met Miedema niet
vernietigen. In november 2020 mailt een
officier van justitie dat het voor het OM
niet uitmaakt dat andere verdachten zijn
v r i j ge s p ro ke n .

Is het tekenen van de transactie achter-
af gezien niet gewoon de verkeerde

beslissing geweest? „Dit is geen kwestie
van een onverstandige keuze”, zegt Mie-
d e m a’s advocaat, Jurjen de Korte. „Hij
heeft er misschien ook spijt van, van zijn
keuze, maar die is op basis van door de
overheid verstrekte onjuiste informatie
gemaakt, en dat mag niet.”

Aangifte tegen de Limburgse politie

In 2022 doet Marc Miedema aangifte te-
gen de politieagent die het document op-
maakte en tegen haar meerdere: een in-
specteur bij de Limburgse politie. De
a ge nt krijgt een disciplinaire straf opge-
legd maar strafrechtelijk onderzoek komt
er niet. Het OM schrijft aan Miedema dat
„onaanvaardbaar onzorgvuldig is gehan-
deld, maar dat er geen aanwijzingen wa-
ren voor kwaad opzet”.

Miedema laat het er niet bij zitten. Be-
gin 2022 staat hij tegenover de staat in de
rechtszaal, voor de civiele rechter. Vol-
gens Miedema heeft het OM onrechtma-
tig gehandeld en moet de transactie op
grond van dwaling en bedrog worden ver-
nietigd, de boete moet worden terugbe-
taald. De landsadvocaat zegt dat de trans-
actie een „strafrechtelijke overeenkomst”

is en dat vernietiging via het civiele recht
niet mogelijk is. Ook zou het OM tijdens
het afsluiten van de overeenkomst niet
geweten hebben dat het document vals
was. De advocaten van Miedema zeggen
dat het OM eindverantwoordelijk is voor
wat de politie doet en dat kennis van
valsheid niet vereist is voor dwaling, en
vinden dat een strafrechtelijke schikking
wel op deze manier ongedaan gemaakt
kan worden.

In april 2022 stelt de Haagse rechtbank
de staat in het gelijk. Volgens de rechter
blijkt nergens uit dat het OM wist dat het
klachtdocument vals was, en is een trans-
actie een strafrechtelijke overeenkomst.

Voor Miedema is het daarmee niet
voorbij. Afgelopen maand diende de zaak
bij het Haagse gerechtshof, de uitspraak
wordt in december verwacht. Tijdens die
zitting benadrukt advocaat De Korte de
morele verplichting van de staat. Het ver-
baast hem, zegt hij, dat de staat in deze
zaak „voor de zoveelste maal de hakken
in het juridische zand” zet en een burger
wordt „ve r m o r ze ld .”

Hij tekende de deal om zo snel mogelijk
van de zaak af te zijn, maar nu achter-
volgt de kwestie hem het langst. Waarom
láát hij het niet rusten? „E ergevoel”, zegt
Miedema. „Ik heb dat eerder aan de kant
geschoven, dat ga ik niet nog eens doen.”

Miedema is
de enige die
een strafblad
ove r h o u d t
aan de affaire
rond de
a a n b e s t e d i ng


